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Tagesordnung

Offentliche Sitzung

Informationen

Vorstellung des Gutachtens zur getrennten Bioabfallerfassung im
Gebiet des Zweckverbandes fir Abfallwirtschaft in Nordwest-
Oberfranken — Teilgutachten Landkreis Kronach

3 Mdglichkeiten der Erfassung und Verwertung von Bioabfallen im 26/002/2015
Landkreis Kronach

Unvorhergesehenes
Anfragen und Sonstiges

Landrat Oswald Marr eroéffnet um 09:00 Uhr die Sitzung des Abfallwirtschafts- und
Umweltausschusses. Er begrifdt alle Anwesenden und stellt die ordnungsgeméfe Ladung und
Beschlussfahigkeit des Abfallwirtschafts- und Umweltausschusses fest.
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Offentliche Sitzung

TOP 1 Informationen

Es liegen keine Behandlungspunkte vor.

TOP 2 Vorstellung des Gutachtens zur getrennten Bioabfallerfassung im Gebiet des
Zweckverbandes fir Abfallwirtschaft in Nordwest-Oberfranken — Teilgutachten
Landkreis Kronach

Vonseiten des Zweckverbandes, erinnert Landrat Marr in seiner Einfihrung in den Tagesord-
nungspunkt, sei ein Gutachten zur Prifung der Erfassung und Verwertung von Bioabfall in Auf-
trag gegeben worden. In Deutschland habe noch eine Vielzahl von Kommunen keine Bioab-
fallerfassung eingefihrt. Diese stinden nun alle vor der Entscheidung, wie diese Sammlung
erfolgen soll. Die Méglichkeit einer einheitlichen Sammlung und Verwertung im Verbandsgebiet
werde es wohl nicht geben, da alle Kommunen unterschiedlich aufgestellt seien und auch
unterschiedliche Ldsungen in den einzelnen Bereichen angestrebt wirden. Der landliche
Bereich sei anders zu handhaben als der Bereich der Stadt Coburg. In manchen Bereichen
habe man die Kompostierung vorangetrieben. Auch im Landkreis Kronach sei ein dezentrales
Kompostplatzsystem aufgestellt, das hervorragend angenommen werde. Ein Grof3teil des
Gringuts als verwertbarer Abfall werde dort bereits gesammelt und dem Stoffkreislauf zuge-
fuhrt. Eigentlicher Knackpunkt seien die Kiichenabfélle, fir die keine Verwertungsmaoglichkeit
vorhanden sei. Hier setze nun das Gutachten an.

AnschlieRend stellen sich Sarah Meyer und Johann Baumann vor, die die Auftragnehmer (bifa
Umweltinstitut und AU Consult) vertreten. Sie beschreiben kurz das Tatigkeitsfeld Ihrer beiden
Unternehmen.

Frau Meyer umreifldt, warum die Erstellung eines Gutachtens notwendig wurde und welche
Themen in dem Gutachten behandelt werden.

Frau Meyer und Herr Baumann stellen das Gutachten im Detail vor. Wahrend des Vortrages
werden Fragen aus dem Gremium beantwortet. Insbesondere bitten einzelne Kreisrate um die
Erlauterung verwendeter Fachbegriffe, vor allem zur Okobilanzierung. Auf Nachfrage wird erlau-
tert, dass die Transportwege fir die Sammlung von Bioabféllen und zur Verwertungsanlage in
der Okobilanz berucksichtigt wurden, dort aber weit weniger stark wirken als man das erwarte.
Zusammenfassend halten sie fest, dass es nicht um das Ob — das sei durch den Gesetzgeber
klar vorgegeben —, sondern nur das Wie der Erfassung und Verwertung von Bioabfallen gehe.
Bei der Entscheidung tber das Sammelsystem misse die Akzeptanz durch die Verbraucher
und die Benutzerfreundlichkeit eine wesentliche Rolle spielen. Sofern eine Biotonne eingefihrt
werde, sollte ein moglichst hoher Anschlussgrad angestrebt werden.

Landrat Marr bedankt sich fir den Vortrag. Mit diesem Gutachten habe man eine Fille an
Daten und Fakten bekommen, fir deren Auslegung eigentlich mehr Zeit zur Verfliigung stehen
misste, dies sei aber nicht machbar. Trotzdem habe man zumindest einen grundlegenden
Uberblick erhalten. Das Gutachten hatten auch die Verbandsrate des Zweckverbandes erhal-
ten. Zudem stehe die Verwaltung fir weitere Fragen zur Verfigung. Auch werde die Thematik
durch den anschlieRenden Vortrag der Verwaltung, in dem deren Vorstellungen und die zur
Verfiigung stehenden Mdglichkeiten zusammengefasst sind, aufgehellt — was auch die Diskus-
sion erleichtern werde.
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TOP 3 Moglichkeiten der Erfassung und Verwertung von Bioabfallen im Landkreis
Kronach

Sachverhalt

Der Zweckverband fur Abfallwirtschaft Nordwest-Oberfranken (ZAW) und seine vier Verbands-
mitglieder beschaftigen sich seit geraumer Zeit mit einer moéglichen Einfihrung der Getrennter-
fassung von Bioabféllen. Grund dafur ist das Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrwG) mit der Pflicht
zur Getrennterfassung von Bioabfallen ab 01.01.2015 und die unterschiedlichen Interpretatio-
nen der Getrennterfassungspflicht, die aktuell insbesondere hinsichtlich der ,wirtschaftlichen
Zumutbarkeit” kontrovers diskutiert werden.

Der ZAW Coburg mit seinen vier Verbandsmitgliedern hat daher eine fachgutachterliche Bewer-

tung beauftragt, um Kenntnisse tber folgende Punkte zu erlangen:

e Ermittlung des Biomassepotenzials vor dem Hintergrund der Diskussion der Einflihrung einer
getrennten Bioabfallerfassung

e Aussagen zur mdglichen Einfliihrung einer Biotonne 6kologisch und ékonomisch

e Darstellung der rechtlichen Rahmenbedingungen (8 11 KrWG) und Aufzeigen von Defiziten
im Hinblick auf die gesetzlichen Forderungen zur Getrennterfassung von Bioabfall

Die fachgutachterliche Stellungnahme dient als Entscheidungsgrundlage fir die Gremien des
Zweckverbandes und seiner Mitglieder. Gemeinsam mit der AU Consult GmbH hat das Umwelt-
institut bifa ein Gutachten Uber die Getrennterfassung von Bioabféllen beim ZAW Coburg erar-
beitet. Neben einer Potenzialanalyse wurde untersucht, welche 6kologischen und 6konomi-
schen Auswirkungen die Einflihrung einer Biotonne im gesamten Gebiet des ZAW Coburg als
auch auf Ebene der einzelnen Zweckverbandsmitglieder haben kann, sowie eine Gesamtbe-
wertung vor dem Hintergrund des rechtlichen Rahmens formuliert.

Die Vorstellung der Gutachten erfolgt im Rahmen der Verbandsversammlung des ZAW am
08.05.2015 und anschlie3end bei den jeweiligen Verbandsmitgliedern. Fur den Landkreis Kro-
nach wird das Gutachten (Teilgutachten — Landkreis Kronach) in der Sitzung des Abfallwirt-
schafts- und Umweltausschusses am 22.05.2015 vorgelegt und durch den Gutachter erlautert
(TOP 2).

Der Abfallwirtschafts- und Umweltausschuss hat sich bereits in der Sitzung vom 21.01.2015 mit
grundlegenden Fragen der Erfassung und Verwertung von Bioabfall beschaftigt und im Rahmen
der Informationsfahrt am 15.04.2015 Uber verschiedene Verwertungsverfahren informiert. Die
Verwaltung wurde beauftragt, verschiedene Mdglichkeiten der Erfassung und Verwertung von
Bioabféllen im Landkreis Kronach zu erarbeiten und dem Ausschuss zur Beschlussfassung vor-
zulegen.

Das Ergebnis ist als Anlage beigefugt.
Die Regierung von Oberfranken hat mit Schreiben vom 22.04.2015 diejenigen O&ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager, die bisher keine getrennte Erfassung und Verwertung von Bio-

abfallen eingefuhrt haben, gebeten, diesbeziglich eine Entscheidung zu treffen bzw. bis zum
20.05.2015 den Sachstand dazu mitzuteilen.
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Wortmeldungen/Beratung

Herr Mattes stellt den Sachverhalt zur Bioabfallerfassung und -verwertung anhand des den
Ausschussmitgliedern hierzu vorliegenden Berichtes dar. Es gehe heute darum, Uber verschie-
dene Sammelsysteme zu beraten — auch auf Grundlage des vorgestellten Gutachtens —, um
dann eventuell der Bevolkerung ein akzeptables System anbieten zu kénnen.

Wichtig sei die Tatsache, so Herr Mattes, und dies habe auch die Informationsfahrt im April
deutlich gemacht und sei auch von den Kulmbacher Kollegen erklart worden, dass verschie-
dene Gebietskorperschaften die Biotonne in den 1990er-Jahren unter ganz anderen Vorausset-
zungen als jetzt dargestellt eingefuihrt hatten. Das Deponievolumen und die Verbrennungska-
pazitdten seien damals knapp und der Druck hinsichtlich einer Verwertung hoch gewesen. Der
Landkreis Kronach jedoch konnte den Biomdll Gber die Graue Tonne im bereits damals existie-
renden Miullheizkraftwerk mitverbrennen, deshalb habe es fir die Einfihrung einer Biotonne
keine Notwendigkeit gegeben. Sonst hatte man diese vielleicht schon eher eingefihrt. Die
Gebietskdrperschaften, die jetzt vor einer ahnlichen Situation stiinden wie der Landkreis Kro-
nach, diskutierten vermutlich Gber die gleichen Sachverhalte und hatten jetzt ganz andere
Voraussetzungen.

Er tragt die Sichtweise der Verwaltung zu den Grundlagen des Gutachtens vor und erlautert
ausfihrlich die verschiedenen Mdoglichkeiten zur Erfassung und Verwertung von Bioabfallen.
Wahrend seiner Ausfihrungen werden auch Wortmeldungen aus dem Gremium behandelt.

Wie Herr Mattes in seiner Prasentation ausfihrt, wirde die Entsorgung des Griinguts Uber die
Biotonne pro Tonne Gewicht 140 € kosten, im Gegensatz zu 26 € bei der jetzigen Verwertung
Uber die Kompostplatze und zur kostenlosen Eigenkompaostierung. Durch die Einfihrung der
Biotonne wirden die jetzigen kostengunstigeren Verwertungswege — Kompostplatze, Eigen-
kompostierung — zum Teil zunichtegemacht. Wirtschatftlich betrachtet sei es deshalb sinnvoll,
sich bei der Biomiillerfassung auf den Anteil des Biomiills aus der Restmiilltonne zu konzentrie-
ren und die Eigenkompostierung und die Entsorgung des Griinguts Uber die Kompostplatze
moglichst unverandert beizubehalten. Daraus resultieren auch die von Herrn Mattes beschrie-
benen Sammelsysteme, wobei er auch die entsprechenden Gefal3e vorfihrt.

Eine Variante wére die Erfassung uber die klassische Biotonne im Holsystem, deren Abfuhr
2-wochentlich zusammen mit der Restmiilitonne erfolgen wirde. Um zu erreichen, dass in die-
ser Tonne nur Kiichenabfélle entsorgt werden und kein Griingut, das man ja weiterhin auf den
Kompostplatzen haben méchte, kann das Volumen der Tonne mittels eines Einsatzbehalters
verringert werden. Weitere Zusatzausstattungen, wie z. B. Deckel mit Biofilter zur Geruchs-
hemmung, sind mdglich.

Als zweite Variante waren fiir die Kiichenabfélle zum einen Biobeutel, die in Grof3en von 8 bis
30 Litern erhaltlich sind, denkbar. Diese werden am Tag der Restmdllabfuhr auf die Restmuill-
tonne gestellt und vor deren Abfuhr mit einer separaten Sammeltour abgeholt. Die Frage von
Kreisratin Zehnter, ob die Beutel auch bereitgestellt werden kdénnen, wenn man die Graue
Tonne nicht regelmalig leeren lasst, bejaht Herr Mattes. Zum anderen gebe es kleine Kunst-
stoffbehélter in verschiedenen Preisklassen in den GréfRen 10, 20 und 40 Liter, mit Filter und
weiteren verschiedenen Ausstattungsmerkmalen. Man kdnnte der Bevoélkerung durchaus ein
kleines Volumen kostenlos zur Verfligung stellen. Zum Sammeltermin wird der Behdlter, der
dann auch in der Kiiche verwendet werden kann, zur Abholung bereitgestellt und ins Sammel-
fahrzeug entleert. Der Vorteil ware, dass die Sammeltouren aufgrund der zu erfassenden gerin-
gen Mengen ausgeweitet werden kénnten. Es wirden dann eventuell nur drei statt der bisher
funf Tage fur die Einsammlung benétigt, was auch Einsparungen bei den Sammelkosten
bedeuten wurde.

Sitzung des Abfallwirtschafts- und Umweltausschusses vom 22.05.2015 Seite 5von 11



Laut Herrn Mattes haben alle vorgestellten Varianten zum Ziel, das bei den Haushalten
abschdpfbare organische Volumen, in dem auch der teure Gringutanteil enthalten ist, nicht bei
80 Kilogramm pro Einwohner und Jahr anzusiedeln, sondern dieses rein auf die hauslichen
Kichenabfélle zu beschrénken. Dies ist aber nur moglich, wenn das angebotene Abfuhrvolu-
men reduziert wird.

Kreisrat Liebhardt bezweifelt, dass die Kapazitat dieser Kleinbehalter fir die Menge der
Kichenabfélle, die normalerweise in einem Haushalt anféllt, bei einem Abfuhrrhythmus von
zwei Wochen ausreicht — auch in hygienischer Hinsicht.

Landrat Marr weist auf eine dritte Mdglichkeit, die noch vorgestellt werden wird, hin. Bei dieser
kénne jeder seine Kiichenabfalle wann und so oft er wolle, natiirlich unter Beachtung der Off-
nungszeiten, bei den Wertstoffhéfen entsorgen. Dies sei vielleicht die bessere Variante. Man
solle sich deshalb nicht sofort nur auf die zwei bereits genannten konzentrieren.

Herr Mattes kommt zun&chst noch einmal auf die Kleinbehdlter zuriick, die eine Mdglichkeit
darstellten, auch was den hygienischen Aspekt betreffe. Man kénne diese, auch die Maisstar-
kebeutel, zu Hause fur eine Lagerung von bis zu zwei Wochen verwenden. Es gebe Gebiets-
korperschaften, in denen dies angeboten werde und wo es anscheinend funktioniere.

Kreisratin Zehnter stellt die Stabilitat der Biobeutel bei feuchten Abféllen infrage.

Kreisrat Schmittnégel bittet darum, die Diskussion jetzt nicht an dem bisher Gehorten festzu-
machen. Es handle sich um eine Aufzahlung verschiedener Moglichkeiten, Uber die man sich
Gedanken machen kdnne. Aber eigentlich stehe doch schon ziemlich fest, was man vorhabe.

Laut Landrat Marr geht es darum, fur die Entscheidungsfindung zu hinterfragen und zu wissen,
wie die anderen Losungsmaglichkeiten aussehen kdnnten.

Herr Mattes informiert des Weiteren Uber die Kosten. Je nachdem, welche Variante gewahlt
werde, liege man bei der Sammlung mit kleineren Gefal3en jahrlich zwischen 400.000 und
500.000 € gegenuber der mit 650.000 bis 800.000 € teureren flachendeckenden Einflihrung der
Biotonne.

Herr Mattes erlautert dann die bereits angesprochene (dritte) Variante im Bringsystem. Diese
sehe so aus, dass an jedem Wertstoffhof im Landkreis entsprechende Sammelbehalter fir
Speisereste, die in ihrer Ausfiihrung etwas stabiler seien, aufgestellt wiirden. Von entsprechen-
den Dienstleistern wiirden 120- und 240-I-Tonnen angeboten. Je nach Intensitéat der Offentlich-
keitsarbeit und Annahme durch die Bevélkerung kénnten so 50 bis maximal 150 Tonnen Bioab-
fall pro Jahr erfasst werden. Sollte man sich hierfiir entscheiden, sei zunachst eine Ausschrei-
bung notwendig. Es gebe verschiedene Dienstleister in der Region, die Lebensmittelreste aus
der Gastronomie verwerten und solche Speiserestetonnen anbieten. Diesen Firmen wirde man
sich anschlieRen, d. h., diese kénnten dann alle Speisereste tibernehmen. Die Behélter wirden
einmal pro Woche am Freitag ausgetauscht und nicht entleert; somit dirfte es flr das Personal
und den Nutzer keine hygienischen Probleme geben. Sollten alle Wertstoffhdfe mit einer 240-I-
Tonne ausgestattet werden und erfolge die Leerung wdchentlich, seien Kosten in H6he von
etwa 15.000 € jahrlich notwendig.

Als zusatzliche Serviceleistung kénnte man der Bevolkerung trotzdem noch kleine Sammelbe-
halter fir eine hygienische Sammlung in der Kiiche zur Verfligung stellen. Dies wiirden doch
viele Gebietskorperschaften machen, egal um welches Sammelsystem es sich handle. Wer
mochte, bekomme auch noch eine Rolle Beutel dazu. Damit ware eine hygienische Sammlung
in der Kiiche mdglich. Dies kdnne man sich ja noch tberlegen; dartiber misse heute nicht ent-
schieden werden.
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Eine letzte Variante ware, keine Bioabfallsammlung einzufihren. Nach Meinung der Verwal-
tung, jedoch nicht aus Sicht des Ministeriums, ware dies durchaus denkbar. Aber eine Samm-
lung und Verwertung sei technisch méglich. Laut Kernaussage des Gutachtens sei sie dkolo-
gisch sinnvoll — tber die Wertstoffhofe im Ubrigen nicht. Es entstiinden Kosten in Héhe von
ca. 750.000 €. Die Einfihrung bedeute eine Erhéhung der Millgebihr in Hohe von 18,6 bis
63 %, je nachdem, wie haufig die Leerung erfolge und welchen Restmillbehélter der Blrger
nutze. Und wenn 63 % wirtschaftlich nicht unzumutbar seien, dann stelle sich die Frage, was
dann wirtschaftlich unzumutbar sei. Somit misste die Entscheidung, eine Bioabfallsammlung
nicht einzuftihren, mit der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit begriindet werden.

Herr Mattes fasst die einzelnen Varianten und die dazugehérigen Beschlussvorschlage noch
einmal kurz zusammen. Sollte sich das Gremium fir eine Variante zur Erfassung von Bioabfal-
len entscheiden, werde diese von der Verwaltung noch weiter ausgearbeitet und in der nachs-
ten Sitzung vorgestellt.

Nach Auffassung von Landrat Marr misse man, vor allem im stadtischen Bereich und in gréi3e-
ren Wohnblocks, denjenigen, die dies wollen, eine Mdglichkeit zur getrennten Sammlung und
Ablieferung von Bioabfall anbieten. Allerdings sieht er keine Notwendigkeit fir eine Biotonne.
Zum einen bestehe mit den dezentralen Kompostplatzen im Landkreis bereits ein blrgernahes
System zur Erfassung von Griungut, das funktioniere und das man beibehalten wolle. Zum zwei-
ten habe man einen Anreiz zur Eigenkompostierung geschaffen, indem der Kauf eines Kompos-
ters mit 30 € bezuschusst werde. Dies sei ebenfalls gut angenommen worden. Daher habe sich
bisher die Frage nach einer weitergehenden Entsorgung nicht gestellt. Aber man solle ein
System bereitstellen fir diejenigen, die es brauchen. Deshalb schlage die Verwaltung die Vari-
ante 3 vor. Diese sei finanziell Gberschaubar, gebe den Birgern Gelegenheit, speziell ihre
Klchenabfélle entsprechend zu entsorgen. Dies sei ein guter Weg; die weitere Entwicklung
sollte man abwarten.

Kreisrat Liebhardt betont eingangs seiner Ausfihrungen, dass durch die bisherigen Vorberei-
tungen die Ausschussmitglieder genligend Informationen fiir eine sachgerechte Entscheidung
erhalten haben. Aus seiner Sicht kommen eigentlich nur zwei Alternativen in Betracht, ndmlich
die Alternativen 3 und 4. Hierzu misse man sich einmal den Landkreis Kronach anschauen, in
dem zwei verschiedene Siedlungsstrukturen auftreten. Dies sei zum einen die typische landli-
che Struktur vor allem auf3erhalb der Kreisstadt Kronach und zum anderen die Stadt Kronach
selbst. Seiner Meinung nach kdnnen die Birger in beiden Strukturen eigentlich mit einer Bio-
tonne wenig anfangen. In den landlichen Gemeinden, werde die Moéglichkeit der Eigenkompos-
tierung intensiv genutzt, sodass wenig Bioabfall fur eine getrennte Sammlung anfalle. Im inner-
stadtischen Bereich bestehe oft ein Platzproblem; da sei es jetzt schon schwierig, drei Tonnen
unterzubringen. Alternative 1 scheitere fir ihn also schon deswegen, weil sie weder der Land-
noch der Stadtbevdlkerung etwas bringe. Die Kleinbehalter (Alternative 2) halt er vom Ansatz
her fur eine intelligente Losung. Er furchtet aber, dass diese bei der Bevolkerung keine Akzep-
tanz finden wirden. Damit blieben nur noch die Alternativen 3 und 4, die man auch sukzessive
nutzen konnte. Man konnte auch erst einmal entsprechend Alternative 4 auf die Einfiihrung
einer Sammlung verzichten und, falls es tatsachlich Druck von ubergeordneten Behoérden
geben sollte, dann auf die Alternative 3 zurtickzugreifen. Er sieht keinen Nachteil fir den Land-
kreis darin, jetzt erstmal abzuwarten. Insbesondere wirde daraus kein finanzieller Nachteil ent-
stehen. Diese beiden Alternativen sttinden fur ihn gleichwertig nebeneinander. Wichtig sei ihm
vor allem, dass er massive Geblhrensteigerungen, z. B. durch die Einfihrung einer flachen-
deckenden Sammlung mit der Biotonne, auf absehbare Zeit der Bevdlkerung nicht zumuten
mdchte. Schliellich sei die weitere Entwicklung der Verbrennungsgebihren nicht abzusehen,
wo man ja mit weiteren Erhéhungen rechnen misse — auch wenn nunmehr beim Zweckverband
ein bewussterer Umgang mit den zur Verfligung stehenden Mitteln zu beobachten sei. In weni-
gen Jahren stehe die Neukalkulation der Gebihren an. Wenn dann héhere Verbrennungsge-
bihren zu finanzieren seien und auch eine deutliche Steigerung bei den Sammlungskosten,
verursacht durch die Biotonne, dazukomme, dann sei das fur ihn nicht vertretbar und der Bevol-
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kerung nicht zuzumuten. Er bittet daher, dariber nachzudenken, ob gleich die Alternative 3
gewahlt werden soll oder ob vielleicht doch erst mal abgewartet wird.

Landrat Marr bittet Frau Knauer-Marx, dem Gremium ein Schreiben der Regierung von Ober-
franken bekannt zu geben, das manches erldutere. Das Schreiben vom 22. April ist an die
Kommunen in Oberfranken gerichtet, die noch keine Bioabfallsammlung haben.

Frau Knauer-Marx liest das Schreiben bzw. die entsprechende Passage vor. Der Landkreis
wird hier unmissverstandlich unter Hinweis auf die Gesetzeslage zur Einfihrung einer Bioabfall-
sammlung aufgefordert, eine Entscheidung zu treffen. Die Regierung erwartet eine Stellung-
nahme bis zum 20. Mai. Laut Frau Knauer-Marx wisse die Regierung vom heutigen Sitzungs-
termin. Es sei damit klar, dass heute eine Entscheidung getroffen werden misse. Zur Alterna-
tive, eine Bioabfallsammlung nicht einzuflihren, erganzt sie noch, dass man mit der Argumenta-
tion der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit wohl nicht durchkommen wiirde. Dieses Argument
wirde nur akzeptiert werden, wenn die mit der Einfihrung der Biotonne zu zahlende Abfallge-
buhr eine Hohe erreichen wirden, die dann unzumutbar ware; dies werde aber sicher nicht der
Fall sein.

Gesetzeslage sei Gesetzeslage, so Landrat Marr. Aber auch er habe Uberlegt, ob man im
Moment noch gar nichts machen und abwarten sollte, wie die Gerichte entscheiden — nach Jah-
ren des Rechtsstreits. Aber er sieht in der Alternative 3 eine Ldsung, die fur den Burger auch
eine Verbesserung darstellt. Es gebe sicherlich Birger, die ihre Klichenabfalle getrennt entsor-
gen wollten. Deshalb sei er der Meinung, man sollte dem Birger diesen Service zukommen
lassen und gleichzeitig den Forderungen des Gesetzgebers Rechnung tragen. Und der Blrger
kénne selbst entscheiden, ob er einen solchen Kleinbehalter wolle und wie oft er ihn ausleere.
Dies sei ein grol3er Vorteil, und es entstiinden den Gebiihrenzahlern in ihrer Gesamtheit keine
spurbaren Kosten.

Kreisrat Liebhardt weist darauf hin, dass im Falle der Entscheidung fir die Alternative 3 das
Ganze nur Sinn habe, wenn es mit einer deutlichen Aufklarungskampagne begleitet werde. Das
werde auch wieder etwas Geld kosten.

Landrat Marr wirft ein, dass Offentlichkeitsarbeit in jedem Fall notwendig ist.

Kreisratin Memmel halt fest, dass die Informationsfahrt und die bisher gelieferten umfangrei-
chen Informationen sehr hilfreich waren; sie spricht sich ebenfalls fiir die Alternative 3 aus.
Diese sollte zunéachst eingeflihrt werden; man misse dann beobachten, wie die Resonanz der
Bevolkerung sei und ob eine Anpassung an das Sammelverhalten notwendig werde. Die Vari-
ante 3 sei fur ein landliches Gebiet wie Kronach die geeignetste Lésung. Aus eigener Erfahrung
konne sie sagen, dass fur die gréReren Gartengrundstiicke auf dem Land die Biotonne z. B. fir
Gras- und Heckenschnitt sowieso nicht ausreichen wirde. Auch misse man die Eigenkompos-
tierung und die Tierhaltung bertcksichtigen, womit Essensreste verwertet werden. Sie sieht
ebenfalls die Notwendigkeit einer umfassenden Aufklarung der Bevolkerung, insbesondere
beziglich der Bezuschussung der Eigenkompostierung und eines verantwortungsbewussten
Umgangs mit Lebensmitteln.

Auch auf die Wiederverwendung der Erde von den Kompostplatzen miisse man bei der Offent-
lichkeitsarbeit hinweisen, so Landrat Marr.

Kreisrat Dr. Geuther ist der Auffassung, dass die Einfuhrung einer Biotonne die dezentrale

Kompostierung schwéchen wird. Da diese aber ein funktionierendes System fur gro3e Mengen
an Bioabfallen sei, durfte sie durch ein neues Sammelsystem nicht negativ beeinflusst werden.
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Landrat Marr antwortet, dass man eben gerade deswegen keine Biotonne einflihren wolle, tber
die auch das Gringut entsorgt werden kénne. Man sei sich doch dartber einig, dass man die
Kompostplatze starken und erhalten wolle.

Kreisrat Grabner schlief3t sich den Ausfihrungen an. Mit dem bestehenden Entsorgungssystem
habe man ein gut funktionierendes und preisginstiges. Im Landkreisdurchschnitt stehe man
sehr gut da. Daher wére er dafir, Gberhaupt keine Anderungen vorzunehmen, und die Alterna-
tive 4 ware fur ihn die richtige. Da man allerdings aus gesetzlichen Grinden gezwungen und
auch mit dem Schreiben der Regierung zum Handeln aufgefordert worden sei, spreche er sich
ebenfalls fir einen Beschluss hinsichtlich der Alternative 3 aus, um damit das Thema fir die
nachsten Jahre abzuschlie3en. Kreisrat Gréabner nennt die Stadt Schweinfurt als Beispiel. Diese
verfahre ebenso, und dort funktioniere es und werde auch nicht beanstandet.

Kreisrat Schmittnagel weist auf die bestehenden Millheizkraftwerke hin, die bereits eine Alter-
native zur Entsorgung seien. Wenn man in Coburg kein Millheizkraftwerk hatte, fir das man
den Mill brauche und der damit wirklich gut entsorgt werde, und wenn man keine Kompostie-
rungsanlagen hatte, kdnne bzw. misse man hier weiterdiskutieren. Aber man sei hier in einer
Sondersituation. Deshalb konne er sich nur fur die Alternative 4 aussprechen. Sollte es der
Gesetzgeber wollen, kdnne man immer noch zur Alternative 3 Ubergehen.

Landrat Marr vertritt diese Meinung nicht. Wie er sagt, sei die Menge, die fur das Miullheiz-
kraftwerk wegfalle, gering, da man nur ein ,kleines Bringsystem* und kein ,grof3es Holsystem*
anbiete. Es werde also keine groRen Mengenverschiebungen geben. Der Anschlussgrad
werde — durch Kompostierung oder anderweitige Verwertung durch Tierhaltung — bei Weitem
nicht so hoch sein wie prognostiziert. Die Frage stelle sich demnach so nicht. Mit der Alterna-
tive 3 habe man die gesetzliche Pflicht erflillt, die Leute wissten, wo es langgehe, und man
misse keine Rechtsstreitigkeiten und damit verbundenen Kosten, die teurer kdmen als bei der
Wahl der Alternative 3, beflirchten. Man habe so auch das rechte Mal3 getroffen. Man mache
ein Angebot, das es dem Blrger freistelle, ob er es annehme oder nicht. Wenn er mit der jetzi-
gen Situation zufrieden sei, misse er nichts andern. Sollte er es aber nutzen wollen, dann
musse er auch bereit sein, die kurze Entfernung zum Wertstoffhof zurtickzulegen. Dies sei
zumutbar. Er, Landrat Marr, habe anfanglich auch gedacht, dass man vielleicht nichts machen
und abwarten sollte. Aber die Kosten seien relativ gering, man gewébhrleiste Entsorgungssi-
cherheit und erfulle den gesetzlichen Auftrag. Wenn schon eine Kommune die Gesetze nicht
befolge, wer sollte sie denn dann befolgen? Eine Kommune mache selber Satzungen und
erwarte, dass der Burger sie beachte. Demzufolge miissten auch Gesetze, die in Berlin, von
den Volksvertretern, gemacht werden, umgesetzt werden.

Wobei, so Kreisrat Liebhardt, es nicht darum gehe, ein Gesetz zu brechen, sondern darum,
dass man dieses anders interpretiere. Der entscheidende Punkt sei die Zumutbarkeit. Und hier
konnte man seiner Meinung nach in juristischer Hinsicht schon noch langer diskutieren.

Kreisratin Gerstner fragt, was passiere, wenn man nichts mache. Denn dariber habe nichts im
Schreiben der Regierung gestanden. Frau Knauer-Marx antwortet, dass die Regierung hier
sicher nicht ,mit der Keule komme®. Es gebe ja — vielleicht kénne man hier Frau Meyer noch
kurz um Information bitten — einzelne Kommunen, die sagen, sie machen nichts. Man bekomme
aber keine Auskunft vonseiten des Ministeriums, wie dessen Reaktion sein werde. Es sei aber
auf jeden Fall so, dass von dritter Seite (von Anlagenbetreibern und der Entsorgungswirtschaft)
massiver Druck auf das Ministerium ausgeiibt wird, diese Verpflichtung, die im Gesetz steht,
auch umzusetzen. Eine Ersatzvornahme werde es wohl nicht geben, so weit gehe man gegen-
tber den Kommunen nicht.

Sitzung des Abfallwirtschafts- und Umweltausschusses vom 22.05.2015 Seite 9 von 11



Kreisratin Gerstner nimmt Bezug auf die Ausfiihrungen von Kreisrdatin Memmel. Sie halt die
Subventionierung der Herstellung von Lebensmitteln und die anschlieRende Subventionierung
der Entsorgung von Lebensmittelresten fur unsinnig und fordert eine Aufklarungskampagne.

Landrat Marr wirft ein, dass hier in erster Linie Zustandigkeiten anderer Ministerien und Amter
bestehen.

Laut Kreisrat Rentsch kommt nur die Alternative 3 infrage. Er sieht aufgrund der vielleicht
50 Tonnen, die dem Miullheizkraftwerk fehlen wiirden, keine Probleme fiir dessen Betrieb. Man
sollte die Alternative 3 jetzt ausprobieren und ein oder zwei Jahre abwarten, wie sich die Sache
entwickle, wie sie vom Burger angenommen werde. Dann konne man das Ganze entweder
erweitern oder die Finger davon lassen. Man brauche aber erst einmal eine Grundlage.

Landrat Marr erklart, dass man sich mit einer Entscheidung in diese Richtung ja nicht unveran-
derlich festlege. Die Verwaltung werde beauftragt, die Ausgestaltung des Systems zu planen
und die Kosten festzustellen. In der nachsten Sitzung kénne dann tber die konkrete Umsetzung
entschieden werden. Die heutige Sitzung und die Informationsfahrt und Gesprache im Vorfeld
hatten der Aufklarung gedient und eine ausfiuihrliche Diskussion ermdglicht.

Kreisrat Dr. Geuther schlagt vor, die Erfassung nicht allein auf die Wertstoffhéfe zu beschran-
ken, sondern zusatzlich auch die Standorte Neuses und Birkach mit dazuzunehmen.

Frau Knauer-Marx antwortet, dass Birkach als Wertstoffhof sowieso dabei sei. In Neuses
kénnte man die Millumladestation oder eine Abfuhrfirma als Standort mit berticksichtigen.

Auch far Landrat Marr waren Abfuhrfirmen denkbar, damit man mdglichst viele fir den Birger
ortsnahe Stellen hat.

Auf Antrag von Landrat Marr ergeht folgender
Beschluss

Der Abfallwirtschafts- und Umweltausschuss nimmt Kenntnis vom Sachstandsbericht Uber die
Maglichkeiten zur Erfassung und Verwertung von Bioabféllen im Landkreis Kronach.

Der Abfallwirtschafts- und Umweltausschuss beschliel3t, dass die Erfassung und Verwertung
von Bioabfallen im Bringsystem uUber geeignete Sammelbehélter an den Wertstoffhdfen fla-
chendeckend im Landkreis Kronach umgesetzt wird.

Der Abfallwirtschafts- und Umweltausschuss beauftragt und erméchtigt die Verwaltung, die
erforderlichen Ausschreibungen anhand der im Sachstandsbericht dargestellten Beschreibung
vorzunehmen.

Ungeandert beschlossen Ja 10 Nein 2 Anwesend 12

TOP 4 Unvorhergesehenes

Es liegen keine Behandlungspunkte vor.
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TOP 5 Anfragen und Sonstiges

Kreisrat Schmittndgel bemangelt, dass in manchen Garten der Kompost in offenen Haufen
abgelagert wird und somit sehr anziehend fir Ratten ist. Ein Zuschuss fur die Anschaffung
eines geschlossenen Systems kdnnte hier vielleicht Abhilfe schaffen.

Frau Knauer-Marx antwortet, dass ein Zuschuss sowohl fur offene, d. h. einfache Konstruktio-

nen aus Holz oder Draht, als auch fir geschlossene Systeme (Kunststoffbehéalter) gewahrt
werde. Inwieweit Ungeziefer auftrete, hange eher mit dem kompostierten Material zusammen.

Landrat Marr verabschiedet Frau Meyer und Herrn Baumann und bedankt sich fir deren Vor-
trag.

Um 11:35 Uhr schliet Landrat Oswald Marr die Sitzung des Abfallwirtschafts- und
Umweltausschusses.

Oswald Marr Susanne GoRwein
Landrat Schriftfiihrerin
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